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“P iove, Governo ladro!”. Si fa per 
dire, ovvio. Non è colpa del Go-
verno Meloni se in Emilia Ro-

magna in poche ore ha piovuto più che in 
due mesi. Le colpe del Governo sono piut-
tosto la cancellazione del reddito di citta-
dinanza, la flat tax ai liberi professionisti 
da 80mila euro l’anno, l’Autonomia Dif-
ferenziata, la linea morbida sull’evasione 
fiscale, la gestione emergenziale del feno-
meno migratorio con connessi deliri sulla 
“sostituzione etnica”, l’indisponibilità sul 
salario minimo e sui rinnovi dei contratti 
pubblici, le promesse infrante su quota 41 
per le pensioni. E via così, potrei continua-
re a lungo. 

E’ la ragione per cui dalle tre piazze di 
Bologna, Milano e Napoli abbiamo chia-
mato a gran voce lo sciopero generale. 

Per la Cgil è davvero ora di un cambio di 
passo, anche da soli, perché con tutta evi-
denza la Cisl non ha intenzione di fare op-
posizione sociale ed esclude di proseguire 
la mobilitazione con lo sciopero. Servono 
radicalità e coerenza, mai come ora. Ma 
dobbiamo essere noi i primi a crederci. 
La spinta dal basso c’è, se la costruiamo. 
Altrimenti, rischiamo di perdere credibili-
tà, facendoci trascinare e rimandando per 
mesi uno sciopero già in ritardo.

Detto questo, se l’enorme quantità di 
pioggia caduta sull’Emilia Romagna non 
è “colpa” del Governo, veniamo però alle 
sue “responsabilità”. A partire dal mal-
celato negazionismo sulla crisi climatica 
fino ai finanziamenti all’energia fossile e 
ai mancati impegni sulla transizione ener-
getica, passando dalla criminalizzazione 

mediatica e per decreto dei movimenti 
ambientalisti.

Non è criminale gettare vernice lavabi-
le sul portone di un palazzo storico. Lo è, 
invece, avendo responsabilità di Governo, 
pensare che la siccità prima e l’alluvione 
dopo siano maltempo e non invece cri-
si climatica. Che siano calamità naturali 
imprevedibili ed emergenziali e che, come 
in un terremoto, non si possa intervenire 
sulle cause che le provocano.

Che poi anche un terremoto, nella 
sua titanica carica distruttrice, non si può 
controllare ma si può evitare che diventi 
una tragedia, costruendo case antisismi-
che. L’altra grande responsabilità dell’al-
luvione, sia a livello nazionale che locale, 
è il sistematico disimpegno nella messa in 
sicurezza del territorio e d’altra parte la 
frenesia del consumo di suolo e della ce-
mentificazione. Emilia Romagna, Veneto, 
Lombardia sono una tra le zone più ce-
mentificate, industrializzate e inquinate 
del continente.

C’è un limite allo sviluppo incontrolla-
to delle nostre terre. Non si può sfidare la 
natura e poi piangere sul “fango versato”. 
Non si possono investire miliardi, come se 
niente fosse, su una grande opera inutile 
come il Ponte sullo Stretto di Messina (di 
nuovo, ignorando un rischio sismico, noto 
più o meno dai tempi di Scilla e Cariddi). 
La vera grande opera che serve a questo 
paese, oltre alla sanità pubblica, è la messa 
in sicurezza del territorio, la prevenzione 
dei rischi legati al dissesto idrogeologico, 
la transizione energetica verso fonti rinno-
vabili. Altro che nuovi rigassificatori, tri-
vellazioni e ritorno al nucleare.

Aggiungo che invece di incriminare e 
indignarsi per le iniziative di Ultima Ge-
nerazione, nessuna della quali ad oggi 
ha prodotto il benché minimo danno su 
nessuna opera d’arte, sarebbe il caso che 
il Governo usasse il pugno di ferro su chi 
inquina e cementifica, come se non ci fos-
se un domani. E iniziasse piuttosto a in-
vestire sulla conservazione, la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio artistico e 
archeologico e sulla bellezza paesaggistica 
del nostro paese, a partire dalle condizio-
ni di ipersfruttamento, precarietà, lavoro 
nero e gratuito che purtroppo sono la nor-
malità per chi lavora in questi settori.

Eliana Como
Portavoce nazionale Area 
‘Le Radici del Sindacato’

SERVONO RADICAL ITÀ E  COERENZA, MAI  COME ORA. MA DOBBIAMO ESSERE NOI  I  PR IMI  A  CREDERCI… 

Piove, GOVERNO LADRO!
Eliana Como: “Non è criminale gettare vernice 
lavabile sul portone di un palazzo storico. Lo è, 
invece, avendo responsabilità di Governo, pensare 
che la siccità prima e l’alluvione dopo siano 
maltempo e non invece crisi climatica”
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I l 16 maggio si è tenuta presso la sede della 
Cgil di Roma e Lazio un’iniziativa sulle 
lotte francesi di questi ultimi mesi, orga-

nizzata dall’area sindacale di alternativa del-
la Cgil “Le radici del sindacato”, con la pre-
senza di Fabrizio Potetti della segreteria Cgil 
di Roma e Lazio e con le conclusioni affidate 
alla portavoce dell’area, Eliana Como. Sono 
stati invitati due relatori francesi: Romain 
Descottes del Dipartimento Internazionale 
della Cgt e la compagna Marina Zuccon 
co-segretaria della Cgt nella Scuola Superio-
re di Studi Sociali, (Ehess) in collegamento 
da Parigi. 

Dalla fine del 2022 ad oggi, in molti 
Paesi europei ci sono state imponenti mo-
bilitazioni di lavorator@ sia del settore pub-
blico, come in Gran Bretagna, Germania 
e Spagna, che del settore privato contro il 
carovita e per l’adeguamento dei salari (Por-
togallo, Grecia e persino Repubblica Ceca), 
con anche alcune vittorie significative come 
in Germania. Per non parlare della Francia, 
paese nel quale a partire dal 19 gennaio di 

quest’anno lavoratrici e lavoratori si stanno 
mobilitando contro il provvedimento del 
governo Macron, che prevede l’innalzamen-
to dell’età pensionabile formale da 62 a 64 
anni, oltre all’aumento degli anni di contri-
buzione. Già nel 2010 l’intersindacale aveva 
organizzato grandi manifestazioni e scioperi 
partecipati contro un’analoga legge voluta 
dal governo Sarkozy che innalzava l’età del-
la pensione da 60 a 62 anni. 

Con i compagni francesi abbiamo dia-
logato sulle caratteristiche di questo movi-
mento.

E’ un movimento apparentemente scon-
fitto: la legge sulle pensioni è passata, anche 
se il Governo è stato costretto a ricorrere 
all’art. 49.3 della costituzione per bypassare 
il dibattito parlamentare, essendo incerta la 
tenuta della maggioranza di governo. Nono-
stante la sconfitta sul piano della legge, che 
è stata anche ratificata dalla Corte Costitu-
zionale, le manifestazioni sono continuate 
e si sono allargate anche al settore giova-
nile e studentesco. La maggioranza della 

popolazione e più del 90% dei lavorator@ 
appoggiano le lotte e sono contrari all’in-
nalzamento dell’età pensionabile; dunque 
siamo di fronte ad un vero e proprio scontro 
di classe.

Ma il movimento per ora non si ferma 
qui. L’intersindacale ha già indetto un nuovo 
sciopero per il 6 giugno.

Con i loro interventi i compagn@ fran-
cesi hanno illustrato gli elementi di forza e 
di debolezza del movimento: il ruolo fon-
damentale dell’intersindacale che, dopo 13 
anni dalle ultime mobilitazioni congiunte, 
ha costituito l’anima delle lotte di questi 
mesi, che sono risultate le più massicce e le 
più lunghe dal 1968 e che si sono sviluppate 
non solo nelle grandi città, ma anche nelle 
medie, piccole e piccolissime realtà.

Si è vissuto un paradosso: gli sciope-
ri pur avendo coinvolto il settore privato 
come non si vedeva da 20 30 anni ormai, 
non sono stati tutti così massicci, come in-
vece la partecipazione di massa alle mobi-
litazioni potrebbe far pensare.  Settori trai-
nanti come gli insegnanti e i trasporti, che 
nel 2019 erano stati il motore degli scioperi 
generali prolungati, sono rimasti un po’ a 
guardare in attesa di un maggiore coinvol-
gimento delle altre categorie. Sono state 
però molteplici le iniziative alternative allo 
sciopero o alle manifestazioni, che si sono 
articolate un po’ ovunque. 

Un livello così alto di mobilitazione ha 
portato ad una radicalizzazione di molti 
settori del lavoro ed anche ad una sostan-
ziale crescita delle iscrizioni ai sindacati, 
che storicamente hanno sempre visto una 
bassa adesione formale (nella sola Cgt in 
pochi mesi le/gli iscritt@ sono cresciute/i di 
ca 30.000 unità, quanto in media in tutto 
un anno). Elemento fondamentale, questo, 
per la costruzione dei rapporti di forza nel 
futuro, non solo prossimo e che sarà altret-
tanto importante per piantare le radici del 
movimento anche nei singoli posti di lavoro.

Un elemento di criticità sul piano 
dell’organizzazione delle lotte è stata la 
difficoltà di autorganizzazione dei giovani 
e degli studenti, che sono sì scesi in massa 
nelle mobilitazioni accanto alle lavoratrici 
e ai lavoratori, ma che non sono riusciti a 
costruire proprie mobilitazioni, con proprie 
rivendicazioni, anche per la dura risposta da 
parte del governo e delle amministrazioni 
universitarie.  I rettori pur di non fare oc-
cupare le facoltà hanno organizzato delle 
serrate, chiudendo le università, lasciando 
lavoratori e studenti a casa (durante le mo-
bilitazioni del 2019 il rettore dell’università 
di Scienze Sociali di Parigi aveva chiuso 
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IL MOVIMENTO NON SI FERMA QUI: L’INTERSINDACALE HA INDETTO UNA NUOVA MOBILITAZIONE PER IL 6 GIUGNO

PIÙ SALARI, PIÙ SCIOPERI: 
ce lo chiede l’Europa
Il 16 maggio si è tenuta, presso la sede della Cgil 
di Roma e Lazio, un’iniziativa sulle lotte francesi di 
questi ultimi mesi, organizzata dall’area “Le radici del 
sindacato”


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Le tre manifestazioni che Cgil, Cisl e Uil 
hanno organizzato a Maggio hanno 
dato un risultato importante. Innanzi-

tutto, per la ritrovata convergenza sindacale 
su una piattaforma di rivendicazioni, in se-
condo luogo per una risposta significativa in 
termini di partecipazione.

Per onestà, occorre dire che la sensazio-
ne di un autentico ribaltamento della disaf-
fezione accumulatasi in ampi strati del mon-
do del lavoro non si è registrata in maniera 
diffusa.

Tuttavia, su alcune questioni - il rinno-
vo dei Contratti del pubblico impiego, il 
contrasto alla Autonomia differenziata, la 
nuova stagione di assunzioni nella Sanità - 
la consapevolezza nel paese è oramai abba-
stanza elevata.

Per queste ragioni, così come abbiamo 
avuto modo di segnalare con i tanti mili-
tanti dell’Area “Le Radici del Sindacato” 
nei lunghi cortei di Maggio, occorrerebbe 
intensificare la mobilitazione e dirigere la 
qualità dell’unitarietà sindacale su queste 

problematiche, per contrastare le politiche 
del Governo Meloni.

Si tratta quindi di stare al merito esatto 
delle situazioni denunciate e di procedere 
sempre gradualmente, ma senza indugio ul-
teriore, allo scopo di aumentare il consenso 
intorno alle nostre piattaforme, per poi pro-
cedere ad una giornata di sciopero generale 
senza più alcuna remora.

Tutti crediamo che una risposta dei sin-
dacati uniti potrebbe avere maggiore risul-
tanza, anche sul piano politico. E però, se 
si dovessero registrare ulteriori titubanze 
da parte di qualche segreteria nazionale - il 
corpo dei militanti sembra oramai convinto 
a tutto tondo - non dovremmo rischiare di 
arrestare né la carica già presente nelle ultime 
manifestazioni, né le aspettative, anche recen-
ti, che abbiamo contribuito a fare maturare.

Procediamo con giudizio, ma diamo la 
spallata finale per un vero movimento di lot-
ta che sia all’altezza delle sfide.

Adriano Sgrò 
Assemblea nazionale Cgil

OLTRE 104 MILA 
FIRME PER FAR 
DIMETTERE LA RUSSA
Il 25 maggio sono state consegnate in 
#senato, a nome di tante associazioni, 
104mila firme che chiedono le dimissioni 
del presidente del Senato per le sue gravi 
dichiarazioni su #viarasella.

INTENSIFICARE LA MOBILITAZIONE, CONTRASTANDO IL GOVERNO SU LAVORO, SANITÀ E AUTONOMIA DIFFERENZIATA

PER UN MOVIMENTO DI LOTTA 
all’altezza delle sfide

Dobbiamo procedere gradualmente ma senza 
indugio, allo scopo di aumentare il consenso 

intorno alle nostre piattaforme, per poi procedere ad 
una giornata di sciopero generale senza più 
alcuna remora

l’ateneo per ben un mese) e autorizzan-
do anche l’entrata della polizia negli atenei 
contro gli studenti che avevano effettuato 
piccole occupazioni simboliche.  È chiaro, 
come per il governo e per le imprese l’uni-
ficazione delle lotte tra lavoratori e studenti 
sia un rischio troppo elevato, da scongiurare 
o con l’indebolimento del movimento stu-
dentesco, o con la repressione poliziesca. 

Dopo il 16 marzo (data di approvazio-
ne della legge) si è venuta a creare una vera 
profonda crisi democratica. L’applicazione 
dell’art. 49.3 ha creato un precedente non 
da poco nel dibattito parlamentare, a cui ha 
fatto seguito anche una stretta democratica 
nelle piazze, sia attraverso l’uso indiscrimi-
nato della CRS, sia nei divieti di manifestare 
emanati dalle prefetture. 

Allo stesso tempo però, Macron ha subi-
to una sconfitta sia sociale che politica, che 
ha prodotto un’impasse anche legislativo. 
Esempio ne è il rinvio della legge sull’im-
migrazione. Ovviamente come finirà il suo 
mandato non è dato saperlo. Un rischio pal-
pabile è invece come l’indebolimento di Ma-
cron possa aprire spazi politici ed elettorali 
al Rassemblement Nationale della Le Pen.

Per quanto riguarda le prospettive: il 
6 giugno è indetto un ulteriore sciopero, 
dopo i 13 già svolti, in concomitanza con 
la discussione parlamentare di una proposta 
di legge di abrogazione dell’odioso prov-
vedimento, che dovrà essere preceduto da 
assemblee capillari sui posti di lavoro, con 

l’obiettivo, da parte dell’intersindacale, di 
immettere nelle parole d’ordine anche altri 
elementi di sofferenza dalla classe lavoratri-
ce, quali l’aumento dei salari.

E in Italia? Con una condizione di lavoro 
e di prospettive di pensionamento molto peg-
giori rispetto ai lavoratori francesi; con una 
perdita dei salari in termini reali del 3% da 
30 anni a questa parte, un’età pensionabile 
elevata ad oggi a 67 anni ed in regime con-
tributivo; con un’inflazione sui beni di prima 
necessità a doppia cifra; con un governo post 
fascista che sta proseguendo la politica neoli-
berista dei suoi predecessori,  resta per noi un 
sogno la proposta di sciopero generale, resta 
un sogno un’intersindacale che inneschi ed 
alimenti le lotte. Ad oggi le uniche azioni pre-
viste dalla nostra “intersindacale” sono 3 ma-
nifestazioni fatte in 3 macroregioni, in 3 saba-
ti diversi, con una piattaforma lacunosa, che 
omette addirittura alcuni punti fondamentali, 
quali il contrasto all’autonomia differenziata 
e alla liberalizzazione degli appalti nel settore 
pubblico. E, come ha detto Eliana Como nelle 
sue conclusioni, in qualità di portavoce dell’a-
rea sindacale, anche se la legge sulle pensioni 
al momento è stata approvata, le lavoratrici e 
i lavoratori francesi hanno già vinto.

Francesca Paoloni
Assemblea generale Cgil Roma e Lazio

(L’iniziativa è stata registrata in diretta su 
facebook. La registrazione è rintracciabile a 
questo link)  



https://www.facebook.com/100000353080837/posts/pfbid0hXuUYUwQKt1VHJVuKbZ36CycT4wTXRovHeyi2ANW5qzn3q69v4QMAbY7ANJuhGSpl/?d=n


n. 10/23 | 30 maggio 2023
4

ATTUALITÀ

E’  NECESSARIA  UNA GRANDE MOBIL ITAZ IONE D I  P IAZZA PER CH IEDERE IL  R IT IRO DEL  DDL CALDEROL I  

NO ALL’AUTONOMIA DIFFERENZIATA: 
una battaglia che riguarda tutti

I l governo Meloni ha impresso un’acce-
lerazione preoccupante all’Autonomia 
differenziata presentando il ddl Caldero-

li che è stato approvato dal Consiglio dei 
Ministri all’inizio di febbraio, ha ottenuto 
l’avallo del Presidente Mattarella all’inizio 
del mese di marzo, ed è approdato in Sena-
to, dove sono in corso le audizioni proprio 
in questi giorni. 

Nel contempo, il Governo ha cercato 
di aggirare l’ostacolo della definizione dei 
Lep, vero e proprio grimaldello dell’Ad, 
istituendo, in Legge di Bilancio, una com-
missione apposita per la loro definizione 
e un commissario ad hoc incaricato per il 
completamento del lavoro, qualora la com-
missione non pervenga ad un risultato en-
tro i 30 giorni previsti dai termini di legge.

Vediamo nel dettaglio, concretamente, 
i vari aspetti.

CHE COSA È L’AUTONOMIA DIFFERENZIATA?
E’ un progetto che prevede di dare compe-
tenza legislativa esclusiva alle Regioni su 
ben 23 materie, attualmente di competenza 
dello Stato. E’ stata introdotta dalla revi-
sione Costituzionale del 2001, approvata 
con un referendum al quale ha partecipato 
solo il 34% della popolazione italiana. 

Tra le 23 materie troviamo: istruzione, 
sanità, lavoro, beni culturali, ambiente, tra-
sporti, infrastrutture, commercio, profes-
sioni, commercio con l’estero e i rapporti 
con l’Ue. 

Sono materie che riguardano la vita e le 
condizioni di lavoro di tutte le lavoratrici e 
lavoratori, di tutte le cittadine e cittadini. E’ 
in gioco l’esigibilità di diritti fondamentali 
come quello al lavoro, alla salute, all’istru-
zione (solo per citarne alcuni), esigibilità 
che verrebbe, così, consegnata nelle mani 
del potere politico locale di turno.

Una vera e propria disarticolazione del-
la legislazione nazionale, a partire da quella 
del lavoro e dei contratti collettivi che met-
terà in pericolo l’unità dei lavoratori e del 
sindacato.

L’Ad determinerebbe la fine dei contrat-
ti nazionali, che saranno affiancati, se non 
sostituiti da quelli regionali, con il rischio 

di dover accettare condizioni di lavoro 
più dure, con una legislazione al ribasso 
e meno tutele, sotto il ricatto di possibili 
delocalizzazioni da una Regione all’altra. 
Inoltre, spinge ulteriormente verso le priva-
tizzazioni e per capire che cosa accadrà ba-
sta pensare a ciò che è accaduto alla Sanità 
con la prima regionalizzazione.  Un vero 
e proprio disastro: liste di attesa intermi-
nabili, tagli di personale, privatizzazioni, 
Pronto Soccorso come bolge dantesche … 
Ma se passasse l’Autonomia differenziata, 
sarebbe anche peggio.

I PERICOLI CONCRETI 
SCUOLA 
Ci saranno 20 sistemi scolastici diversi con 
contratti, organici, ruoli, programmi di stu-
dio, formazione del personale, valutazione, 
modalità del PCTO, disciplina dei finanzia-
menti alle scuole private diversi da Regio-
ne a Regione. Sarà la fine della mobilità e 
dei trasferimenti interregionali e del valore 
legale del titolo di studio. Abbiamo già l’e-
sempio di ciò che accadrà: nella Formazio-
ne Professionale, di competenza legislativa 
regionale, le lavoratrici e lavoratori hanno 
il contratto scaduto da ben 9 anni! 

SANITÀ
Le Regioni avrebbero la possibilità di so-
stituire progressivamente la sanità pubbli-
ca con quella privata attraverso fondi in-
tegrativi e assicurazioni private. Il rischio 
è di trasformare la sanità in un sistema, 
nel quale, solo chi può pagare ha accesso 
alle cure, come negli Stati Uniti. Un attacco 
mai visto all’art. 32 della Costituzione (la 
Repubblica tutela la salute come fonda-
mentale diritto dell’individuo e interesse 
della collettività), poiché la sanità privata, 
in quanto privata, si fonda sulla legge del 
profitto! 

AMBIENTE
Porterebbe a politiche ambientali scollega-
te tra loro, legate al potere politico locale 
con gravi conseguenze su: cementifica-
zione, smaltimento rifiuti (anche tossici), 
contaminazione delle acque e del suolo, 

bonifiche, inquinamento atmosferico, ma-
nutenzione dei boschi e dei territori, ince-
neritori…

 
RAPPORTI CON L’UE
Le Regioni potrebbero avere rapporti diret-
ti con l’Unione Europea proprio come dei 
veri “piccoli Stati”. Sarebbe la fine dell’u-
nità della Repubblica, con un rischio di 
balcanizzazione reale ... e ricordiamo tutti 
come è andata a finire nei Balcani!!! 

BENI CULTURALI
Sarebbe più facile il depotenziamento dei 
vincoli di tutela, con rischi di aumento 
dell’abusivismo e dei condoni. E’ sotto gli 
occhi di tutti il caso della Regione Sicilia, 
con l’annosa vicenda della Valle dei Templi, 
alla ribalta delle cronache, per il livello di 
degrado! 

E’ necessaria dunque una grande mobi-
litazione di piazza per chiedere il ritiro del 
ddl Calderoli!

Da anni, come area sindacale, ci battia-
mo contro l’autonomia differenziata, nelle 
assemblee, nei seminari formativi, nei diret-
tivi, anche quando non era un “tema cal-
do”. Abbiamo sempre sostenuto con forza, 
con mozioni, emendamenti, ordini del gior-
no, che ogni forma di Ad è un pericolo poi-
ché attacca i diritti dei lavoratori che sono 
stati faticosamente conquistati con le lotte 
storiche contro il sistema di sfruttamento 
capitalista. 

Oggi, come allora, il capitale tenta di 
attaccare quelle conquiste e lo fa con il di-
vide et impera dell’Autonomia differenzia-
ta cercando di dividere per territorio, per 
Regione, mettendo l’uno con l’altro, gli uni 
contro gli altri.

Per questo la battaglia contro l’AD è la 
battaglia di tutte le lavoratrici e dei lavo-
ratori, delle pensionate e dei pensionati e 
proprio per questo ritengo che la Cgil, coin-
volgendo tutte le categorie, da Nord a Sud, 
dovrebbe indire delle assemblee, nei luoghi 
di lavoro, nelle sedi sindacali, nelle Came-
re del Lavoro per informare dei pericoli 
che questo micidiale progetto porta con sé 
e gettare il seme per la costruzione di una 
grande mobilitazione di piazza, nazionale, a 
cui partecipino decine di migliaia di perso-
ne, che dicano no al progetto di divisione del 
Paese ad un ad un governo che è maggioran-
za nel Parlamento, ma non nel Paese.

Questo potrebbe davvero mettere in 
crisi le sorti del progetto AD!

Monica Grilli 
Assemblea Generale Flc-Cgil,

Assemblea Generale Cgil Torino e Piemonte

Si tratta di una vera e propria disarticolazione 
della legislazione nazionale, a partire da quella 

del lavoro e dei contratti collettivi che metterà in 
pericolo l’unità dei lavoratori e del sindacato
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A  PROPOS ITO  DEL  R INNOV O  DE L  CONT RATTO  NAZ I ONALE  D I  SCUOLA , UN I VERS I TÀ , R I CERC A  E  AFAM  

UN CONTRATTO STORTO, 
una contrattazione da riconquistare

N el corso del 2022 sono stati rinno-
vati quasi tutti i contratti pubblici, 
relativi al triennio 2019/2021. Qua-

si. In realtà, il rinnovo dell’istruzione e ri-
cerca non è ancora stato chiuso. Si è solo 
firmato un anticipo. 

Nel 2022, erano circa 1.380.0000 gli 
aventi diritto al voto per le RSU dell’i-
struzione e ricerca. Certo, oltre un quarto 
erano precari, in particolare nella scuola, 
anche per l’eccezionale organico covid. Si 
tratta in ogni caso di oltre un terzo dei di-
pendenti della Pubblica amministrazione. 

Nel dibattito pubblico, e forse anche 
nella percezione della stessa categoria, il 
problema del rinnovo non è particolar-
mente percepito. Anche per responsabi-
lità delle stesse organizzazioni sindacali, 
compresa la FLC. Anzi, per certi versi con 
una maggior responsabilità della FLC, per 
il suo ruolo e la sua vocazione. Lo scorso 
dicembre, infatti, mentre la trattativa era 
incagliata, il nuovo ministro dell’Istruzione 
e del merito ha voluto un’accelerazione: ha 
portato le organizzazioni rappresentative 
(FLC, CISL scuola/università, UIL RUA, 
SNALS, FGU, ANIEF) a sottoscrivere pri-

ma un accordo politico e poi un anticipo 
della parte economica, pari al 95% degli 
aumenti relativi all’inflazione (nel comples-
so, il 3,78% dal 1.1.2021, a cui però si ag-
giungeva lo 0,85% dal 1.1.2019 e l’1,57% 
dal 1.1.2020). Come Radici del Sindacato 
abbiamo subito definito quell’accordo una 
trappola, chiedendo di non firmarlo e di 
riprendere gli scioperi per arrivare ad un 
vero rinnovo. Certo, con il Natale è arriva-
ta in busta paga quasi una mensilità di ar-
retrati, rendendole più pesanti nel periodo 
di maggior incidenza dell’inflazione (allora 
al 12/13%). Questo era proprio l’obbietti-
vo politico del nuovo esecutivo, per conso-
lidare il suo consenso con i suoi primi atti 
di governo. I conti in tasca a lavoratori e 
lavoratrici, però, sono in realtà magri. Gli 
aumenti reali sono contenuti.

La FLC CGIL, infatti, nelle rivendi-
cazioni si era posta obbiettivi ambiziosi. 
Dopo quello che aveva valutato un sem-
plice contratto ponte (2016/2018, che non 
aveva nemmeno recuperato l’inflazione 
del lungo periodo di congelamento dei sa-
lari pubblici), voleva recuperare il divario 
che nel comparto si era creato non solo 

verso gli altri paesi europei, ma anche ver-
so gli altri settori della pubblica ammini-
strazione (350 euro mensili, nelle parole 
del segretario generale della categoria, da 
recuperare in due tornate contrattuale). 
L’accordo di dicembre, invece, si fermava 
molto al di sotto di questo obbiettivo, in-
torno ai 125 euro mensili, considerando 
le risorse complessive che venivano deli-
neate. In pratica, rispetto si ottenevano 
solo 300 mln di euro in più per la scuola, 
da destinare al trattamento fondamenta-
le (RPD per docenti e CIA per ATA), in 
realtà uno storno di risorse comunque 
destinate al settore, originariamente de-
dicate al salario accessorio docente (fondi 
di istituto). In pratica, si era ottenuto di 
spostare una quota di accessorio al tabel-
lare: un risultato positivo, che distribuisce 
a tutti le risorse, ma che non ha comunque 
modificato gli aumenti globali del salario.

A dicembre avevamo sottolineato il ri-
schio che firmando quell’accordo, la trat-
tativa avrebbe perso forza. La percezione 
di massa sarebbe stata quella della chiusu-
ra del rinnovo. L’assenza di una vertenza 
sui saldi complessivi avrebbe reso più de-
bole la parte sindacale nella negoziazione. 
Così è stato. Nonostante si fosse preven-
tivato una chiusura in poche settimane, 
i pessimisti prevedevano entro febbraio, 
sono passati sei mesi. Senza molti avveni-
menti. E la fine fatica ancora a vedersi. 

Nella parte della scuola, si delinea la 
possibile conquista di una prima parifica-
zione di diritti per i precari (i giorni di per-
messo retribuiti), ma in carico comunque 
ai saldi complessivi previsti. Mentre tutta 
da verificare è la stesura finale della parte 
normativa, con partite importanti (didatti-
ca digitale, formazione e carichi di lavoro 
nell’orario docente, provvedimenti disci-
plinari, inquadramento ATA, ecc). 

La parte università e ricerca è ancora 
più incagliata (almeno, ad ora): per il per-
sonale contrattualizzato ci sono 50 milio-
ni di euro di risorse aggiuntive (intorno ai 
1.000 euro annui a persona), ma l’ARAN 
li vorrebbe in indennità di posizione e sa-
lario premiale (nonostante siano risorse 
fisse, un ulteriore sostegno al potere delle 
dirigenze, un unicum in tutta la PA, una 
violazione delle norme attuali). Mentre ri-
mane ancora in alto mare la soluzione di 
partite annose, come i CEL e i cosiddetti 
policlinici. A questo, infine, si aggiunge 
l’indefinitezza della reale inclusione nel 
CCNL del tecnologo e del contratto di 
ricerca, primo passaggio con cui le mobi-
litazioni di questi anni contro il preca-

Bisogna riconoscere le impasse, i problemi 
e gli errori. Bisogna porsi con chiarezza, 

determinazione e coraggio dei nuovi obbiettivi. Bisogna 
cioè chiudere in fretta questo rinnovo, senza perder di 
vista il merito dell’inclusione e soprattutto della 
difesa dei salari
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riato avevano ottenuto (nella legge sul 
preruolo) il superamento di figure atipiche 
come gli assegni (di fatto dei co.co.co) e 
un riconoscimento delle reali professio-
nalità operanti nella ricerca. Negli Enti di 
Ricerca Pubblici le risorse aggiuntive sono 
rilevanti, ma destinate solo agli enti vigila-
ti MUR, con migliaia di lavoratori e lavo-
ratrici che non si vedrebbero aggiudicare 
gli aumenti (come quelli di ISS, ISTAT, 
ISPRA, ecc), creando due velocità all’in-
terno di uno stesso CCNL.

Un contratto nato storto. Tutto l’im-
pianto di questo rinnovo presenta in re-
altà squilibri evidenti. Le organizzazioni 
sindacali hanno infatti conquistato risorse 
diverse a seconda dei comparti, dei mi-
nisteri, degli ambiti, erogate per legge. 
Nell’istruzione e nella ricerca, si arri-
va al parossismo di un unico CCNL che 
prevede risorse molto diverse nei settori: 
aumenti complessivi intorno al 5% nel-
la scuola (media 118 euro mensili lordi, 
124 per i docenti); al 7% nell’università 
(media 168 euro), al 10% nella ricerca 
(media 264 euro). Il punto è che già oggi 
le diversità salariali premiano la ricerca: 
questo contratto polarizza le differenze 
che ci sono. In un comparto che vede al-
cuni lavoratori e lavoratrici (i CEL nelle 
università, gli ATA nelle scuole) pericolo-
samente vicini alla soglia di povertà. Un 
rinnovo storto in una stagione storta: la 
ripresa della contrattazione pubblica è av-
venuta infatti all’insegna della triennalità 
(con la ripresa dell’inflazione questo è un 
disastro) e a posteriori, con rinnovi che si 
chiudono al termine della vigenza (è sta-
to così nel 2018 e nel 2021, sarà così nel 
2024). Una contrattazione segnata, nella 
parte normativa, dai vincoli di Brunetta e 
Madia, a partire dall’impossibilità di con-
trattare l’organizzazione del lavoro.

Nell’istruzione e nella ricerca è in re-
altà in crisi tutto il sistema contrattuale. 
Nella scuola la contrattazione di istituto è 

schiacciata dall’assenza di risorse e dal po-
tere dei Dirigenti scolastici. Mentre la con-
trattazione nazionale integrativa è di fatto 
annullata da un Ministero arrogante e so-
lipsistico (è il terzo anno che sulla mobili-
tà si impone con atti unilaterali). Nell’u-
niversità e nella ricerca la contrattazione 
di secondo livello è sempre più ingabbiata 
dai vincoli di spesa e dal ruolo delle diri-
genze, con differenze sempre più rilevanti 
tra i diversi enti/atenei (nei politecnici del 
nord, ad esempio, tra salario accessorio, 
welfare e redistribuzione delle attività 
conto terzi si arriva mediamente ad un au-
mento del 50% dello stipendio, mentre in 
molte realtà non si supera una mensilità). 
Con divergenze sempre più marcate anche 
dentro gli atenei (queste quote medie si 
distribuiscono in modo sempre più spe-
requato, concentrate in alcune posizioni, 
dipartimenti, professionalità). 

Infine, il congelamento della trattati-
va in questi mesi ha avuto conseguenze 
importanti. Ha di fatto impedito di porre 
con forza, sui tavoli e nelle piazze, il pro-
blema del rinnovo 2022/2024. Questi anni 
di inflazione anche a due cifre, necessitano 
di risorse imponenti solo per il recupero 
dell’IPCA (senza quindi porsi neanche sta-
volta l’obbiettivo di accorciare le distanze 
con le retribuzioni degli altri comparti). 
Si tratta, per tutto il pubblico, di oltre 11 
miliardi di euro (e forse più, contando che 
le amministrazioni con proprio bilancio 
avranno bisogno di trasferimenti centrali, 
in grado di coprire questi aumenti senza 
fare default). Per ottenere queste risorse, 
non si può mobilitarsi in autunno. Non 
si può cioè pensare di intervenire sempli-
cemente nell’elaborazione della Legge bi-
lancio, m abisogna incidere sui saldi stessi 
della manovra, che per le regole europee 
sono definiti tra DEF e NADEF. Cioè tra 
aprile e settembre. Il momento della mobi-
litazione era ora. Era, perché oramai è uno 
spazio di fatto chiuso. 

La FLC deve allora assumere con con-
sapevolezza questa situazione. Non occul-
tarla a lavoratori e lavoratrici, creando 
narrazioni che servono solo ad aumentare 
la distanza con la realtà, ad evidenziare lo 
iato tra le parole e i fatti, a moltiplicare 
delusioni e passività. Bisogna riconoscere 
le impasse, i problemi e gli errori. Bisogna 
porsi con chiarezza, determinazione e co-
raggio dei nuovi obbiettivi. Bisogna cioè 
chiudere in fretta questo rinnovo, senza 
perder di vista il merito dell’inclusione e 
soprattutto della difesa dei salari (a par-
tire da quelli più bassi), per aprire subi-
to una vertenza complessiva: sulla durata 
dei contratti, il recupero automatico delle 
masse salariali rispetto all’inflazione, il su-
peramento della Madia e la contrattazione 
dell’organizzazione del lavoro. Una nuova 
stagione che riparte, inevitabilmente, dal 
conflitto. 

Luca Scacchi
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LA COSTITUZIONE e lo Statuto 
dei Lavoratori

L a Costituzione della “Repubblica fon-
data sul lavoro”, del 1° gennaio 1948, 
nel suo primo articolo poneva esplicita-

mente il solo lavoro come diritto fondamen-
tale del nuovo ordinamento repubblicano. 
In precedenza la normativa fondamentale 
sul lavoro era contenuta principalmente 
nel codice civile fascista del 1942, assieme 
ad alcuni istituti, come la fissazione di limiti 
minimi di età per il lavoro minorile in cave e 
miniere, la riduzione della durata della gior-
nata lavorativa a 11 ore per i minori e a 12 
per le donne, il diritto di associazione sin-
dacale e quello di sciopero, le prime norma-
tive antinfortunistiche e l’obbligo di forme 
assicurative (1920), il divieto di mediazio-
ne di lavoro (caporalato), ma era del tutto 
insufficiente e restò tale anche dopo per la 
mancata definizione delle leggi attuative del 
dettato costituzionale. 

Nei luoghi di lavoro si respirava un clima 
di intimidazione, di repressione, specie nei 
confronti dei lavoratori maggiormente impe-
gnati sul fronte sindacale, mentre il sindacato 
era tenuto al di fuori del luogo di lavoro. 

In questa situazione sempre più insoste-
nibile, con una legislazione del lavoro anco-

ra fondata essenzialmente sul Codice civile 
fascista del 1942, il 12 ottobre 1952 il leader 
della CGIL, Giuseppe Di Vittorio, formulò 
l’idea di uno “Statuto dei diritti, delle libertà 
e della dignità dei lavoratori nell’azienda”, 
come una legge-quadro che riformasse l’in-
tera materia del lavoro, fornendo diritti e 
tutele effettive, in applicazione dell’artico-
lo 1 della Costituzione. Le Acli di Milano 
avevano pubblicata l’inchiesta intitolata “La 
classe lavoratrice si difende” che denunciava 
la gravissima condizione di sfruttamento e 
di discriminazione ideologica dei lavorato-
ri, ponendo il problema della cittadinanza 
in fabbrica, e poi, nel 1955, il Parlamento 
aveva promosso un’inchiesta parlamentare 
sulle “Condizioni di lavoro nelle fabbri-
che” che aveva denunciato la gravità della 
situazione. Con la spinta rifomista del pri-
mo centro sinistra, nel 1963, col primo go-
verno Moro, vennero emanate delle norme 
che vietavano il licenziamento delle donne a 
causa del matrimonio, ma poi subì una bat-
tuta d’arresto col tentativo di colpo di stato 
del Piano Solo del luglio 1964 del Coman-
dante dei carabinieri Giovanni De Lorenzo 
e dell’allora Presidente Antonio Segni. Vi fu 

poi una ripresa delle leggi sociali, in mate-
ria di infortuni, delle pensioni sociali e di 
anzianità e la legge 15 luglio 1966, n. 604, 
in materia dei licenziamenti, promossa uni-
tariamente da Pci, Psi e Psiup. Nel 1967, il 
Pci, a firma di Pietro Ingrao, presentò una 
proposta di legge (n. 4227) “per la tutela 
della libertà e della dignità dei lavoratori e 
per l’esercizio dei diritti costituzionali all’in-
terno dei luoghi di lavoro”. Ma furono solo 
le lotte che hanno caratterizzato la stagione 
del risveglio sociale dell’“autunno caldo” 
del 68-72, sia dei lavoratori che della con-
testazione studentesca, che hanno dato una 
spinta decisiva sia all’unità sindacale, con  la 
“triplice alleanza” sindacale di Cgil-Cisl-Uil 
(“marciare divisi, colpire uniti”) e l’elezio-
ne dei delegati di reparto, con la nascita dei 
Consigli di fabbrica eletti su liste unitarie e 
aperte anche ai non iscritti al sindacato, con 
una forte conflittualità, legata anche all’e-
mergere della contestazione studentesca, 
caratterizzata da rivendicazioni fortemente 
egualitarie che portarono all’inquadramen-
to unico tra operai e impiegati, all’abolizio-
ne delle gabbie salariali, al diritto allo studio 
con le 150 ore, allo sciopero generale per 
l’aumento delle pensioni e contro il caro-af-
fitti, alla settimana lavorativa di quaranta 
ore, al diritto di assemblea in fabbrica, alla 
contrattazione aziendale, alla critica contro 
l’organizzazione capitalistica del lavoro ed il 
“regime di fabbrica”.

Ciò condusse anche all’innovazione legi-
slativa volta a garantire e rafforzare i diritti 
dei lavoratori e ad assicurare la presenza del 
sindacato nei luoghi di lavoro (come era, 
almeno in parte, avvenuto per via contrat-
tuale con l’accordo del settore metalmecca-
nico del gennaio 1970), incontrando però 
una tenace resistenza del padronato che non 
tollerava limitazioni alla discrezionalità del 
proprio comando in azienda. 

Giacomo Brodolini, Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale, promosse la “rifor-
ma delle pensioni”, (passate dal sistema “a 
capitalizzazione” a quello “a ripartizione”), 
l’abolizione delle “gabbie salariali”, e fece 
istituire, l’11 luglio 1969, una commissione 
tecnica nazionale per la redazione di una boz-
za di “Statuto dei diritti dei lavoratori”, pre-
sieduta da Gino Giugni che, portando a com-
pimento la sua redazione, venne chiamato il 
“padre dello Statuto”, che venne approvato 
il 20 maggio 1970, dal successore di Brodo-
lini dopo la sua morte, il ministro Carlo Do-
nat-Cattin (Legge 300/1970, Norme sulla tu-
tela della libertà e dignità dei lavoratori, della 
libertà sindacale e dell’attività sindacale nei 
luoghi di lavoro e norme sul collocamento), 
provocando una reazione rabbiosa del pa-
dronato, a partire dalla Fiat, con “mas-

Il ministro del Lavoro Brodolini fece istituire nel 1969 
una commissione tecnica per la redazione di una 
bozza di ‘Statuto dei diritti dei lavoratori’, presieduta 
da Gino Giugni. Che venne poi chiamato il “padre dello 
Statuto”, dopo la sua approvazione il 20 maggio 1970
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sicci licenziamenti di carattere politico 
e antisindacale”. La legge venne approvata 
con l’astensione del Pci, perché conteneva 
“carenze gravi e lascia ancora molte armi, 
sullo stesso piano giuridico, al padronato”, 
in particolare l’esclusione dalle tutele dei la-
voratori delle aziende (sede, stabilimento, fi-
liale, ufficio o reparto autonomo) fino a 15 
dipendenti (5 nell’agricoltura) e la mancanza 
di norme contro i licenziamenti collettivi di 
rappresaglia. La norma di gran lunga più im-
portante è la “tutela reale” (art. 18), che im-
pone il reintegro nel posto di lavoro in caso 
di licenziamento illegittimo o senza “giusta 
causa” (per una inadempienza del lavoratore, 
tale da compromettere il rapporto di fiducia 
col suo datore) o “giustificato motivo” (sog-
gettivo, quando il dipendente non rispetta le 
direttive del datore di lavoro, od oggettivo, 
per problemi dell’attività produttiva). 

Nel 2000 si è svolto un referendum per 
abolire le garanzie previste dall’articolo 18 
ai lavoratori delle aziende con più di 15 di-
pendenti, ma non ha raggiunto né il quorum 
né la maggioranza dei voti validi. 

La limitazione dei diritti alle aziende so-
pra i 15 dipendenti ha avuto effetti perversi: 
da un lato ha favorito la moltiplicazione delle 
vie di fuga attraverso la frammentazione sia 
fisica che contrattuale delle unità produttive, 
indebolendo il tessuto produttivo, e dall’al-
tro, nelle situazioni sotto la soglia numerica, 
ha reso ineffettivo e di fatto non azionabile, 
per timore di rappresaglie, ogni diritto teori-
camente esistente, da quello alla salute e alla 
sicurezza a quello di sciopero e alla non discri-
minazione per qualsiasi motivo, consentendo 
di fatto ogni abuso. Ciò ha determinato un 
numero inaccettabile di infortuni e morti sul 
lavoro, perché i lavoratori non erano in gra-
do, per timore del licenziamento, di chiedere 
il rispetto delle norme sulla sicurezza.

L’unico modo possibile per aiutare i 
lavoratori a dire ‘no’ e sottrarli al ricatto 
padronale era quello di estendere la tutela 
reale (con la reintegra per i licenziamenti il-
legittimi e ingiustificati) abrogando le parole 
dell’art. 35 dello Statuto dei lavoratori che 
limitano alle imprese con più di quindici di-
pendenti l’obbligo di reintegrare nel posto 
di lavoro i lavoratori licenziati senza giusta 
causa, per evitare le discriminazioni nell’e-
sercizio dei diritti tra lavoratori di piccole e 
grandi imprese. 

Con questo obiettivo il Dipartimento la-
voro nazionale di Democrazia Proletaria, di 
cui ero il segretario responsabile, aveva indet-
to il relativo referendum abrogativo, racco-
gliendo le firme a ottenendo, con l’assistenza 
del costituzionalista Valerio Onida (poi dive-
nuto Presidente della Corte Costituzionale), il 
giudizio di ammissibilità dell’Ufficio Centrale 
per il Referendum (UCR), costituito presso 
la Corte Suprema di Cassazione. Per avere 
un’idea del numero di lavoratori esclusi dai 
diritti, basti pensare che secondo l’Osserva-
torio Inps sulle imprese, nel 2015 il 93,78% 
delle imprese italiane con dipendenti (ovvero 
il 79,48% circa del totale), pari a circa 1,542 
milioni 1,644 totali), col 37% dei lavoratori, 

ha meno di 16 dipendenti, una cifra enorme, 
che tende sempre più ad aumentare. Con l’o-
biettivo di fermare questo referendum, che 
ritenevano potesse raggiungere il quorum e 
la maggioranza dei voti, è stata approvata in 
tutta fretta, in Commissione, senza dibattito 
in aula, la legge 108/90, che ha cancellato il 
referendum e prevede, per i licenziati senza 
giusta causa, la reintegra per chi lavora in 
unità produttive con meno di sedici dipen-
denti solo se fanno parte di aziende con al-
meno cinquanta dipendenti complessivamen-
te, al di sotto dei quali viene garantito solo un 
piccolissimo risarcimento (da due mensilità e 
mezzo ad un massimo di sei) senza reinte-
gra. Inoltre, impone l’obbligo, al limite della 
costituzionalità, di arbitrato, prima di poter 
ricorrere al pretore del Lavoro, e l’esclusione 
degli apprendisti dal computo dei dipendenti 
validi per calcolare i suddetti limiti. Un emen-
damento peggiorativo, approvato in commis-
sione, sancisce che l’imprenditore non debba 
neppure motivare il licenziamento al momen-
to della sua intimazione, ma che debba farlo 
solo se il lavoratore glielo chiede nei quindici 
giorni successivi. 

La cosa più stupefacente è stato il voto 
determinante del Pci e il sostegno unanime 
degli imprenditori e dei sindacati, Cgil com-
presa, che hanno così rinunciato a rappre-
sentare e difendere gli interessi di 7 milio-
ni di lavoratori, abbandonati senza difese 
all’arbitrio padronale, negando così i valori 
fondamentali che dovrebbero caratterizzare 
una forza di sinistra: l’uguaglianza dei citta-
dini davanti alla legge, i diritti e le garanzie, 
la dignità dei lavoratori, che non sono una 
merce ma persone, la cui difesa stà a fonda-
mento della nostra Costituzione. 

Il referendum è stato riproposto nel 
2003 da Rifondazione comunista, Verdi e 
sindacati di base, contro la crescente pre-
carizzazione del lavoro, che ha visto il so-
stegno dei Cgil (anche con uno sciopero) ed 
Arci, una posizione contraria di Cisl, Uil, 
Confindustria e tutte le organizzazioni im-
prenditoriali, di esponenti Ds e Margherita  
e del Governo (che, con un accordo separato 
con Cisl e Uil, intendeva sospendere la rein-
tegra per 2 anni anche per le aziende oltre la 
soglia) e l’invito all’astensionismo da parte 
degli ex segretari generali della Federazione 
Cgil-Cisl-Uil, Trentin,  Carniti e Benvenu-
to, ma non ha raggiunto il quorum, mentre 
l’analoga legge di iniziativa popolare della 
Carta dei Diritti universali della Cgil nel 
settembre 2016 è stata bocciata dalla Corte 
costituzionale.  

Nel frattempo, in un clima di globaliz-
zazione neoliberista, il cui costo è stato fatto 
pagare ai lavoratori, è iniziata l’erosione del-
lo “Statuto dei lavoratori”, considerato un 
vecchio arnese che difende eccessivamente 
i lavoratori, togliendo libertà all’azione del 
padronato, che intende liberarsi dei suoi 
“lacci e lacciuoli”.

Ciò è stato spesso accettato anche dal 
sindacato che ha troppo spesso introitato, 
con la “politica dei sacrifici”, soprattutto di 
potere, quella stessa logica di subordinazione 

al mercato capitalistico. La stessa proposta 
di Marco Biagi di passare dallo “Statuto dei 
lavoratori” allo “Statuto dei lavori” indica 
un passaggio del lavoratore da soggetto ad 
oggetto, considerato un semplice ingranaggio 
della produzione, una merce, una variabile 
dipendente e subalterna del processo lavo-
rativo. Con la scusa di dare una maggiore 
“flessibilità” in uscita ad un lavoro troppo 
rigido, che in una situazione di elevata disoc-
cupazione è solo un licenziamento con poche 
speranze di ritrovare lavoro, s’è creata una 
selva di contratti di lavoro “creativi”, con 
formule di fantasia ed una serie di scappatoie 
per non assumere personale in forma stabile, 
evadere i diritti, anche nelle aziende pubbli-
che, creando una precarizzazione contrattua-
le generalizzata, col “licenziamento facile”,  
del “pacchetto Treu” del 1997 e della legge 
30/2003, detta anche legge Biagi, con le finte 
“partite Iva”, i parasubordinati, i lavorato-
ri “a progetto”, quello delle “piattaforme” 
(che sono tutti in realtà lavoratori dipendenti 
economicamente ed organizzativamente, ma 
non tutelati come tali), i contratti a termine 
(che non rinnovati eludono il licenziamento, 
ma spesso c’è un “effetto soglia”, per cui i la-
voratori vengono lasciati a casa in prossimità 
della scadenza per evitarne la stabilizzazio-
ne), il lavoro interinale, il lavoro “mobile”, 
quello “a chiamata”, lo “staff leasing”, la 
“flexsecurity” (che in una situazione di caren-
za di posti di lavoro è solo un licenziamento 
mascherato), i “patti in deroga”, le scissioni 
aziendali, le esternalizzazioni, i subappalti, i 
lavori atipici, ecc. 

Negli ultimi decenni l’articolo 18 ha su-
bito pesanti modifiche peggiorative, con le 
riforme del 2012 e del 2015, che mirano es-
senzialmente ad una demolizione della rein-
tegrazione al lavoro nel caso di licenziamenti 
illegittimi ed ingiustificati. Nel 2012 la “Ri-
forma del lavoro Fornero-Letta” (legge 28 
giugno 2012, n. 92) ha imposto la concilia-
zione obbligatoria extragiudiziale e abolito la 
reintegra (tutela reale) anche nelle imprese ol-
tre i 16 dipendenti, lasciandola solo nel caso 
di insussistenza del fatto contestato. Il “Jobs 
Act” di Renzi (D. Lgs. 4 marzo 2015, n. 23), 
che si applica solo ai contratti o conversioni 
di contratti stipulati dopo la data del 7 marzo 
2015, ha ridotto il diritto alla reintegrazione, 
limitato in tutte le aziende di ogni dimensio-
ne al solo caso di insussistenza del fatto con-
testato per giusta causa, e ampliando l’area 
della tutela obbligatoria (indennità) in caso 
di licenziamento illegittimo. 

Oggi occorre risalire la china: è neces-
sario proporre, dopo cinquant’anni, una 
vera riforma del diritto del lavoro per ridare 
dignità al lavoro e migliorare le tutele del-
lo “Statuto dei lavoratori”, adeguandolo ai 
grandi cambiamenti intervenuti nell’orga-
nizzazione sociale del lavoro, per promuo-
vere nuove tutele e libertà dei lavoratori e 
delle lavoratrici, delle persone, perché il la-
voro non sia una merce ed una condizione 
di schiavitù ma uno strumento libero e crea-
tivo dell’attività umana. 

Giancarlo Saccoman



LE NOSTRE RADICI

8



n. 10/23 | 30 maggio 2023

QUALI POSSIBILI SOLUZIONI? PER AFFRONTARE GRAVE CRISI ECOLOGICO-CLIMATICA OCCORRONO MOLTI DECENNI  

IL MALSVILUPPO IN ITALIA: l’eterna 
incapacità di programmazione

U n breve intervento per alcune conside-
razioni necessarie oggi. Due temi e due 
riferimenti per capire. Ci si riferisce qui 

ai gravi eventi in Emilia Romagna, da una 
parte, e al modo tutto italiano di trattare la 
questione dei migranti, dall’altra.

I.
Tra le annose questioni dei caratteri e dei 
tratti distintivi dello stato-nazione Italia, 
una importante è la storica mancanza strut-
turale della programmazione. Non la pro-
grammazione scritta. Abbondiamo in buone 
intenzioni, in piani e leggi. La programma-
zione e la pianificazione di un paese serio 
che appresta non solo le misure scritte, ma 
che mette in fila l’attuazione, la realizzazio-
ne pratica con l’indicazione dei vari passi in 
una visione di lungo periodo. Nella sacro-
santa visione della “lunga durata”.

Le ragioni sono molte e si evita di anda-
re troppo indietro nel tempo della storia d’I-
talia. In gioco sono piuttosto le dinamiche 
particolari di come si è costituito lo stato 
unitario, la qualità dei gruppi dirigenti, dei 
ceti politici, la qualità delle classi dominanti 
e in particolare della borghesia italiana ecc. 

II.
A proposito dei disastri causati dalla cala-
mità in Romagna. Certo all’opera sono il 
cambiamento climatico e la crisi ambienta-
le generale, planetaria. Ma poi c’è lo speci-
fico dell’Italia. Allora importante è il primo 
riferimento.

Dopo la grave alluvione dell’autunno 
1966 nel Nord Italia e in Toscana, con la 
disastrata Firenze come simbolo sinistro di 
tali eventi, il governo italiano si decise ad av-
viare la “Commissione interministeriale per 
lo studio della sistemazione idraulica e della 
difesa del suolo”, cosiddetta “Commissione 
De Marchi”, dal nome di Giulio De Marchi, 
ingegnere e professore universitario di gran-
de valore. 

De Marchi è stato esponente di quella 
borghesia intellettuale italiana nella stagione 
autentica del riformismo italiano. Borghesia 
illuminata che per fortuna è esistita ed esiste 
tuttora in Italia. Da contrapporre alla mol-
to diffusa, parassitaria, famelica, corrotta e 
corruttrice, borghesia. Entro il famoso capi-
talismo molto assistito dallo Stato. Entro la 
cattiva gestione pubblica delle risorse, della 
corruzione, degli sprechi, del voto di scambio, 

del clientelismo ecc. L’Italia di allora era entro 
il regime democristiano, anche se mitigato nel-
la stagione dei vari governi del centrosinistra.

Si costituì un ampio gruppo di lavoro 
di molte figure professionali che dovevano 
redarre un piano per affrontare il problema 
per cui venne costituita la Commissione. 
Questa lavorò dal 1967 al 1970. L’esito fu 
un documento memorabile, così dettagliato 
e rigoroso, di ben 2.800 pagine in cinque 
volumi. Il primo volume apparve nel 1970. 

In sintesi, si diceva che occorrevano 30 
anni (ripetiamo 30 e non l’effimera durata 
media di un governo italiano) per realizzare 
il piano e che per la sua attuazione occorre-
vano circa 9.000 miliardi di lire di allora. 
Oggi, rivalutati, ammonterebbero a 70 mi-
liardi di euro. 

Il seguito è quello classico italiano. 
“Adelante Pedro, con juicio”. Tutto è stato 
vanificato. Gli interessi in campo hanno con-
giurato allora e congiurano tuttora. Anzi, 
l’antropizzazione senza freni, la cementifica-
zione e l’uso e l’abuso del suolo aggravati 
hanno avuto libero corso. Con governi di 
destra e con governi di centrosinistra, senza 
distinzione. 

Era quella la giusta visione raziona-
le della prevenzione e non della rincorsa a 
mettere in sesto il territorio dopo le imman-
cabili alluvioni, le immancabili siccità ecc. 
Una spesa produttiva preventiva di contro 
alle enormi spese improduttive per riparare 
i danni agli umani, alle cose, all’industria e 
all’agricoltura, all’ambiente.

Oggi lo scatenamento degli spiriti ani-
mali negazionistici delle destre destre al 
governo, contro ambientalisti e contro chi 
governa attualmente la Regione Emilia Ro-
magna, è solo vergognoso e ributtante. Ma 
nessuno si ritenga assolto, destre e centrosi-
nistra. E chi pensa di continuare come per 
l’innanzi, in alto in primo luogo, ma anche 
in basso. È la prova provata che così non si 
può andare avanti. Per il cambiamento cli-
matico in atto e per come si gestiscono nor-
malmente i territori italiani.

III.
Un altro riferimento alla congenita mancan-
za di piano e di programmazione. È ormai 
ampiamente assodato che l’Italia, come 
molti paesi europei e occidentali, è in calo 
demografico e con l’invecchiamento pro-
gressivo della popolazione. Alcuni settori 
del capitalismo italiano e dei gruppi dirigen-
ti politici ed economici parlano apertamen-
te di necessità di manodopera straniera per 
ovviare a questa tendenza. C’è chi parla di 
almeno 500 mila lavoratori. Anche in 

E’ necessario guardare oltre il contingente e il 
breve periodo. Oltre la nostra limitata esperienza 

e il nostro limitato orizzonte. Crisi sociale e crisi 
ecologico-climatica si tengono assieme
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presenza della tendenza storica al la-
bour saving, al “risparmio di lavoro”, con 
le nuove tecnologie e con i nuovi processi 
di produzione. Occorre nuova forza-lavoro, 
occorre nuova linfa vitale.

A suo tempo, dopo il 2011 e dopo l’ar-
rivo di profughi siriani soprattutto, assieme 
a migranti di altre provenienze, il ministro 
degli interni tedesco Thomas De Maizière, 
entro il governo Merkel, disse apertamen-
te che la Germania abbisognava nei due 
decenni successivi di almeno 10 milioni di 
lavoratori stranieri, a misura del grave calo 
demografico tedesco. Programma quindi 
della durata di 20 anni. E indicava le misure 
affinché questo assorbimento fosse ordinato 
e profittevole. Ordinato e profittevole, ov-
viamente, per il capitalismo tedesco.

Non impulso solidaristico, non filan-
tropia. Piuttosto la maniera teutonica della 
programmazione, del modo ordinato di con-
durre le cose. Scuole di tedesco per questa 
forza-lavoro (la lingua è il primo divario da 
colmare per un migrante), abitazioni, assi-
stenti sociali, accordi tra imprese e sindacati 
ecc. Un programma, un piano insomma.

La cosiddetta “integrazione” non ci pia-
ce. Ma è sempre meglio del far west all’ita-
liana. Anche se si ha bisogno di forza-lavoro 
migrante, questa dinamica deve risultare an-
cor più profittevole. Forza-lavoro senza di-
ritti, senza pretese. Nessuna programmazio-
ne. Il migrante serve come manodopera nei 
famosi lavori “5 p” (precari, pesanti, perico-
losi, poco pagati e penalizzati socialmente). 

Il calco è quello classico. Mi servi, ho 
bisogno di te, ma non debbo considerati un 
vero interlocutore, una persona depositaria 
di dignità e di umanità. Debbo disumaniz-
zarti, debbo toglierti l’umanità. Il modello 
è sempre lo Untermensch (sottouomo) de-
scritto da Primo Levi. 

Così ti posso sfruttare meglio, senza re-
more, come lavapiatti, muratore, braccian-
te agricolo, badante, manovale, lavoratore 
della logistica ecc. Anche nel lavoro specia-
lizzato. È il classico (Marx) “lavoro in pelle 
nera” che mi serve anche per incalzare e per 
ricattare “il lavoro in pelle bianca”. 

Con l’opportuna e manipolatoria cam-
pagna culturale e mediatica onde evitare la 
pericolosa solidarietà tra questi due mondi 
del lavoro. Il migrante è sempre da consi-
derarsi indesiderato, clandestino. Anche se 
nella realtà la gran parte arriva in Italia non 
con i barconi e via mare.

Tutto ciò accade nel paese che nella sto-
ria, tra Ottocento e Novecento, è secondo, 
dietro la popolosa Cina, come numero di 

popolazione migrante nel mondo. Noi ci 
ostiniamo a non fare i debiti conti con la no-
stra triste storia di emigrazione.

IV.
“Il vero è l’intero”, diceva Hegel. L’invito è 
pertanto sempre di guardare oltre il contin-
gente e oltre il breve periodo. Oltre la nostra 
limitata esperienza e il nostro limitato oriz-
zonte. Crisi sociale e crisi ecologico-climatica 
si tengono assieme. Le soluzioni non possono 
mai essere di breve periodo, nella contingen-
za, nella soluzione dell’emergenza. 

Per la soluzione della povertà e delle 
gravi diseguaglianze, su scala nazionale e su 
scala mondiale, e per la soluzione, qualora 
fossimo a tempo, della grave crisi ecologi-
co-climatica occorrono molti decenni. Oc-

corrono programmazione e pianificazione. 
Parole molto indigeste, perché pongono re-
gole e vincoli, per il neoliberismo e per il ca-
pitalismo in generale. Parole “bolsceviche”. 
Ma se non si inizia i 30-50 anni si spostano 
sempre più in là. Con il pericolo serio per la 
civiltà umana e per la vita nel pianeta. 

Ma adesso destra e centrosinistra, as-
sieme agli immancabili apparati di per-
suasione di massa, sono molto occupati a 
servire Usa e Nato. Altro che crisi sociale e 
crisi climatica. Altro che programmazione. 
Solerti nell’isteria di guerra e nella produ-
zione e nell’uso delle armi. Giustizieri mon-
diali, assieme ai guerrafondai Usa e Nato. 
Naturalmente senza il consenso della mag-
gioranza del popolo italiano.

Giorgio Riolo
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“CRIMINALE È CHI INQUINA”
E’ in corso il processo in Vaticano contro i due militanti di Ultima generazione che si sono “incollati” 
alla base della statua di Laocoonte all’interno dei Musei Vaticani, esponendo uno striscione che 
recitava “no gas no carbone”. Da qui il presidio di solidarietà: perché criminale è chi inquina, non chi 
manifesta, inascoltato, come il Laocoonte contro il cavallo di Troia.
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